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asrdlf2019@gmail.com   
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2. Titre de la session spéciale    

Titre : Dynamiques urbaines, systèmes de transport et mobilités quotidiennes : quelles 
évolutions ? 

  

3. Mots clés (4 max)  

accès à la ville, mobilité quotidienne, transport collectif, inégalités 

  

4. Appel à communication (450 mots max)   

La dynamique des systèmes urbains des pays du Nord se traduit par un besoin de modes de 
transport et de leur mise en réseaux de plus en plus performants en termes de vitesse, de 
desserte et de confort. La périurbanisation s’est nourrie d’une structuration des systèmes de 
mobilité autour de la voiture particulière. Cependant, le caractère soutenable de modèles 
urbains fondés sur « l’automobilité » est de plus en plus remis en question, incitant au 
développement de nouvelles formes de mobilité et d’usage des modes de transport. Les villes 
des pays émergents et du Sud sont, tout autant que les villes d’Europe de l’Ouest et 
d’Amérique du Nord, concernées par l’étalement urbain, mais les dynamiques sociales qui les 
portent diffèrent. Les formes de croissance spatiale dépendent du contexte, même si 
l’étalement urbain précède le développement de la motorisation. Les emplois et l’offre de 
services demeurent relativement concentrés dans les quartiers centraux. A l’opposé, les 
extensions urbaines non maîtrisées ont pour corollaire un sous-équipement marqué en 
infrastructures et services (eau, assainissement, transport collectif, écoles, centres de santé, 
etc.). Dans ce schéma où, pour les populations résidentes, majoritairement à bas revenus, 
l’accès aux ressources économiques, humaines et sociales est essentiel, les besoins de 
mobilité pour y parvenir sont croissants et mettent sous tension les offres déjà existantes. 

Des tendances globales d’évolution de l’offre de service de transport doivent être relevées. Un 
« modèle BRT » autour de lignes de transport public en site propre se diffuse rapidement, sous 
l’influence conjuguée d’acteurs publics, de constructeurs de véhicules, de bureaux d’études et 
de bailleurs de fonds internationaux. Simultanément, des offres « informelles », telles que les 
moto-taxis, ou « hybrides » telles qu’Uber ou Didi, fleurissent dans de nombreuses métropoles. 
Pour autant, des spécificités liées aux différents contextes socio-spatiaux doivent être 
relevées. Au Nord, la multiplication des offres de partage de véhicules, l’accent mis sur les 
modes « actifs », l’intégration modale et tarifaire progressive des offres de transport 
existantes…, contribuent à transformer les pratiques de mobilité et questionnent les modalités 
de l’accès à la ville et les inégalités de mobilité. Dans les contextes où la motorisation 
individuelle demeure encore l’apanage d’une minorité, la marche à pied, lorsqu’elle est le seul 
mode de transport disponible, rétrécit les espaces urbains pouvant être investis. Les transports 
collectifs jouent alors un rôle central dans l’accès aux ressources et les pratiques de mobilité. 
Le fort déséquilibre entre demande et offre de transport donne lieu à des formes de transport 
collectif locales par adaptations originales des modes existants, à la frontière entre le privé et 
le public, mais où les préoccupations de durabilité demeurent généralement absentes.  

Cette session accueillera des travaux portant sur l’un ou l’autre des volets des systèmes de 
mobilité urbains ayant un rôle important dans les dynamiques urbaines :  

- d’une part, la diversité sociale des pratiques de mobilité quotidienne à travers l’étude 
des liens entre les évolutions de mobilité, les difficultés de déplacement, l’accès à la ville et 
les dynamiques spatiales ;  
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- d’autre part, l’offre de transports, notamment collectifs, ses évolutions, son 
fonctionnement et ses impacts sur les formes de mobilités quotidiennes, les modes de vie 
citadins et l’aménagement des villes. 

Les contributions peuvent être de nature théorique ou empirique, porter sur des contextes de 
pays du Nord, émergents ou du Sud, et s’appuyer sur des monographies ou des travaux 
comparatifs. 
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